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摘要：当前，质量建设已成为中外合作办学发展新阶段的鲜明主题。质量建设应是一个全过
程，包括审批准入门槛、分类监管机制、过程评估认证机制以及退出机制。本文着重对退出机制开展
研究。实地调查发现，一些项目的办学质量存在问题，甚至有些已明显不适合继续开展办学活动。目
前我国还缺乏清晰的政策法规对此加以引导和约束，理论界对此问题的研究也屈指可数。参考国外
的相关处理经验，结合我国办学实际，中外合作办学项目退出机制建设应注意以下几点：退出机制应
建立在有效的审批准入门槛、分类监管机制和评估认证机制的基础之上；高校和地方政府需强化自身
责任意识；科学论证和决策，协调各利益相关者利益诉求。提出退出机制建设应坚持的基本原则。
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A Study on the Quit Mechanism of Chinese－foreign
Cooperation in Running Undergraduate Programs
Huang Minjun
（Institute of Education, Xiamen University, Xiamen, Fujian 361005）
Abstract: During the new developing stage of Chinese-foreign cooperation schools, the edu-
cational quality building has become a distinctive theme. Quality building should be an integral
process, including the approval of access threshold, the classification of regulatory mechanisms,
the assessment process in the certification mechanism and the quit mechanism. This paper focus-
es on the study of the quit mechanism. Through on-the-spot investigation and review, there are
many problems in some institutions and projects, and some of them are obviously unsuitable to
be continuously carried out and organized. There are lack of clear policies and regulations to
guide and retract, theorists on this issue are also one of the few. Referring to the relevant expe-
riences abroad, combined with the actual situation of Chinese higher education, this paper puts
forward some opinions on the punishment and quit mechanism of Chinese-foreign cooperation in
running undergraduate programs. Quit mechanism should be based on the effective approval of
access, classification of regulatory mechanisms and assessment of certification mechanisms; uni-
versities and local governments need to strengthen their sense of responsibility; through scientific
demonstration and decision-making, the interests of the various stakeholders should be coordinat-
ed. Quit mechanism should have basic principles.
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根据作者的调查，截至目前，关于本科及以上中
外合作办学退出机制的相关研究并不多。在CNKI（中
国知网）以关键词“中外合作办学退出机制”“中外合
作办学退出”做主题索引，并未找到相关的文献。以
“专业退出”为主题，在“高等教育”学科下检索CNKI
得到101条结果。以“高校退出机制”为主题在CNKI
中检索到64条结果。其中仅少量研究在论述中提及
退出机制的重要性，而与本文研究相关度较大高校专
业退出机制，民办高校、成人高校和地方本科院校退
出机制研究，以及高校退出法律方面相关问题研究成
果，则可为本研究提供诸多思考和借鉴。
中外合作办学是我国高等教育的重要组成部分。
本科及以上中外合作办学项目的提质增效同样是助
力我国高等教育质量提升的重要组成。2012年教育部
发布了《关于全面提高高等教育质量的若干意见》（以
下简称《意见》），［1］其中明确指出，高校应通过建立、
健全专业的动态调整机制，优化专业结构和布局。在
此基础上，还需建立高等院校毕业生就业、发展及关
键人才供需、培育效果等年度报告机制，健全学科专
业预警及退出评估机制。《意见》提到，对于连续两年
毕业生就业率相对较低的专业应调减招生计划直至
停招。中外合作办学的初衷即是引进优质教育资源、
培养具有国际化视野的高素质人才，并在高校管理体
制、教学方法、培养模式等方面做出积极引领，对我国
高校的发展形成“倒逼机制”，促进我国高等教育整体
水平的提高，进而增强国际竞争力和影响力。因此，对
于普通本科高校的质量要求同样适用于高等学校中
外合作办学。
一、本科及以上中外合作办学项目
退出现状分析
（一）本科及以上中外合作办学项目退出之实践
层面
截至2016年11月，全国经审批机关批准设立或
举办的中外合作办学机构和项目有2 469个。其中，具
有法人资格的高等教育中外合作办学机构11家（含
筹），不具有法人资格的本科及以上中外合作办学机
构（二级学院）71家。数据显示，目前，经教育部审批或
复核的本科及以上中外合作办学项目总计1 135个，
已覆盖全国（不含港澳台，下同）除西藏、青海、宁夏之
外的28个省份，占中外合作办学项目总量的50%以
上。①
如果以原国家教育委员会于1995年1月颁发的
《中外合作办学暂行规定》为中外合作办学在我国逐
步进入有序发展为政策起点，经过20多年的实践探
索、理论引领和政策支持，中外合作办学已在事实上
实现一定程度的腾笼换鸟、优胜劣汰，淘汰不适合中
国国情的，支持办得好的学校是当前的政策重点。［2］
2013年1月，教育部启动了新一轮本科及以上中外合
作办学评估；此后每年1次，目前已完成3轮，评估工
作逐步进入常态化。此前的两轮评估分别为2000年
国务院学位办组织的中外合作办学教学评估和2009
年教育部国际司组织的中外合作办学试点评估。目
前，通过以上提到的5轮评估而退出的中外合作办学
机构项目已有112个，约占本科及以上机构项目总数
的10%。惩罚退出机制的逐步建立和完善，将使一些
不达标的中外合作办学机构、项目有序退出。
近几年，本科及以上中外合作办学项目在政府监
管和社会监督之下，取得了重要成效和进展，同时，存
在的问题也逐步显露出来。例如，在2013年中外合作
办学评估中发现，天津理工大学举办的工商管理专业
本科教育项目等4个中外合作办学项目存在严重违
规超规模招生。依据相关法规，责令此4个项目进行
整改，待办学规模恢复至核定规模后方可继续招生；
整改不合格的则按照有关规定吊销办学许可证。［3］
2016年初，湖北省高校举办的30个中外合作办学项
目经专家评审显示，14所高校的26个中外合作办学
项目将停止招生，待在校生毕业后停办。［4］
（二）本科及以上中外合作办学项目退出机制的
法律与政策支持
对于中外合作办学的政策规范始于《中外合作办
学暂行规定》。随着中外合作办学如火如荼的发展态
势，国务院于2003年颁布了《中外合作办学条例》（简
称《条例》）。此后，教育部根据《条例》的精神相继制定
并发布了《中外合作办学条例实施办法》及其他一系
列规范性文件。《条例》对于违规办学有表述较为宽泛
内容。《条例》第五十二条、第五十六条、第五十七条中
对于“在中外合作办学机构筹备设立期间招收学生”
①根据中华人民共和国教育涉外监管信息网数据整合而来，截至2016年11月。
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“擅自增加收费项目或者提高收费标准”“管理混乱、
教育教学质量低下，造成恶劣影响”“发布虚假招生简
章以骗取钱财”等严重违规事项予以警告，责令退还
学费并罚款，责令相关机构或限期整顿，或停止招生
并吊销办学许可证。［5］《条例》对于中外合作办学的监
管流程、执法细则、衡量标准、处罚措施等都缺乏更为
明细的规定。最早在政府官方通知中明确提出要建立
中外合作办学处罚退出机制的是2007年发布的《教
育部关于进一步规范中外合作办学秩序的通知》（以
下简称《通知》），其中提出，将采取措施加强行政监管
并推进“两个平台”和“两个机制”建设，依法强化办学
单位和各级管理部门的责任，建立中外合作办学执法
和处罚机制。［6］但近几年，这一要求的落实情况并不
乐观。再如教育部2012年发布的《教育部办公厅关于
加强涉外办学规范管理的通知》中，就中外合作办学
中的诸多问题做出了非常直白的言明并提出改进要
求。但对于如何处置，只是简单提到“及时依法进行查
处，对非法举办涉外办学活动、非法颁发境外学位证
书及其他学业文凭的，要会同工商、公安等相关部门
及时依法进行查处”。［7］
由此可见，对于本科以及上中外合作办学项目退
出机制的政策支持实际上是相当匮乏的，目前几乎没
有涉及其如何终止的问题。
二、本科及以上中外合作办学项目
退出原因透析
（一）退出原因分析
自《条例》及其实施办法颁布以来，中外合作办学
的发展有了法规的保障，发展势头良好，也在社会上
取得了一定的声誉，成为“不出国的留学”，在完善中
方合作办学院校的学科建设、填补我国部分空白专业
领域、提供多元化的高等教育等方面取得了显著的成
效，也涌现出一批示范性中外合作办学机构和项目。
但是诸多成就不能掩盖若干合作办学问题的存在。
《教育部关于进一步规范中外合作办学秩序的通知》［8］
中提到，我国部分高校在举办合作办学专业之前未能
审查外方办学资质和办学水平，导致引进教育资源质
量较低；多数院校选择办学成本相对较低的学科领域
开展低水平办学；有些合作办学项目的外方教师数量
达不到“4个三分之一”要求，抑或授课采取“飞行模
式”，集中授课结束即离开，未能真正融入合作办学项
目和学生群体从而影响课程质量；也存在部分院校片
面追逐经济利益，损害中外合作办学公益性原则。
1.专业结构不合理，办学特色不突出
教育部于2013年发布的《关于进一步加强高等
学校中外合作办学质量保障工作的意见》一文中提
出，要加强学科统筹，“鼓励在国家急需、薄弱和空白
的学科领域，以及先进制造业、现代农业和战略新兴
产业等领域，与外国教育机构确具优势的学科专业开
展中外合作办学。严控已有相当规模的商科、管理学
科、国家控制布点学科的合作办学”。然而一段时期以
来，本科及以上中外合作办学项目学科专业低水平重
复设置的现象比较严重，办学单位对一些办学成本低
的项目举办积极性高，相关“热门”专业出现了一定程
度的扎堆现象。目前，本科及以上中外合作办学项目
涉及 10个学科和若干新兴专业，其中工学占比
36.7%，管理学占26.4%，经济学占9.1%，艺术学占
7.6%。［8］此4个学科就占到79.8%的比重。
2.师资队伍难以达到要求，师资聘任成难题
对于师资队伍的量化要求体现在2006年发布的
《教育部关于当前中外合作办学若干问题的意见》中，
“外国教育机构教师担负的专业核心课程的门数和教学
时数应当占中外合作办学项目全部课程和全部教学时
数的三分之一以上”。［9］从这几年中外合作办学评估之
自评报告中可知，这一标准在诸多合作项目中尚未达
到。在福建省教育交流协会5年工作规划的分论坛讨论
中，与会代表们在各自办学中提到的最集中的本科及以
上中外合作办学困境就是师资问题。许多院校表示，师
资队伍不稳定，招聘渠道不畅通，甚至外方教师的资质
也存在问题。与会代表们则希望协会能够切实发挥平台
的作用，为本地区中外合作办学发展提供服务。
3.招生困难，未达到支撑质量和效益的办学规模，
合作办学发展难持续
以人口大省河南为例，该省仅有一所“211工程”
大学，教育资源相对不足，许多院校都热衷于开展中
外合作办学。目前，该省举办本科以及上中外合作办
学项目的院校达80余所。最初只有郑州大学、河南大
学等几所一本院校举办中外合作办学项目，由于母校
的吸引力较大且通常纳入二本招生，生源状况较好。
近几年举办合作办学项目院校越来越多且院校本身
名气不大，很多项目在三本或者专科批次招生。高学
费、低门槛导致其地位一落千丈，使得一些项目即便
通过志愿调剂也不易完成招生计划。
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4.办学动机不纯，办学能力不足
大部分合作办学的举办者都怀有引进优质教育
资源、培养国际化高素质人才的初衷。但不可否认，部
分高校的项目举办者办学动机不纯，纯粹为经济利益
考量。举办中外合作办学项目必须坚持其公益性。实
现营利也并非不可接受，美国的很多营利性学校质量
非常好；但对恶性的短期合作办学行为、“捞一把就走
人”的心态、实施招生欺诈等则须是零容忍态度。最典
型的就是前两年出现的“连锁店”问题。一所外方院校
与多所中方院校合作举办合作办学项目，外方教师试
行“飞行模式”，集中某段时间给学生上课，无法与学
生建立良好的关系，更难以实现高质量的教学。
5.政策依赖型项目随政策变更而停办
2016年初，湖北省26个中外合作办学项目被责令
停止招生，此26个项目中有25个为专科层次，专业基
本都是类似于计算机应用技术、电子商务、国际贸易等
相对热门的专业。其停办正是由于湖北省相关政策更
张：公办本科高校除新设置高校逐年调减专科，其他本
科高校不再安排专科计划。另外，招生困难、优质资源引
进不足、办学效益较低等也是致使其停办的原因。［4］
（二）本科及以上中外合作办学项目退出机制实
施困境
1.缺乏制度环境支持，执法和处罚机制落实不到位
前面已经提到，目前尚无规范性文件对合作办学
退出机制实施程序加以细化。中国特色社会主义制度
下的高校——尤其是公办高校——是政策性很强的
办学模式，对制度环境的依赖性较为明显。从目前的
条件来看，可充分利用评估和认证机制的完善，来推
动退出机制的建立。
2.办学相关信息不透明
目前，依托教育部教育涉外监管信息网设立的中
外合作办学监管工作信息平台，通过办学监管信息公
示，对中外合作办学实施动态监管，并在一定程度上
向社会和广大求学者提供较可靠的办学信息。此平台
所发布的内容主要是各省设立和举办的中外合作办
学机构和项目的名称、办学地址、中外方合作者、办学
层次和类别、学制、招生人数和方式以及批准书编号
和有效期等基本信息，在一定程度上都是静态的，缺
乏更能体现中外合作办学机构和项目办学优势和成
就的动态信息，比如师资队伍、生源情况、毕业生情
况、教学条件、教学方法、实验室设备情况等信息的披
露。中外合作办学的利益相关者对于评估和认证有较
大热情。教育部也于2013年启动新一轮本科及以上
中外合作办学项目的评估，参与评估的中外合作办学
项目自评信息也会在网上公示一个月左右的时间，但
是评估的过程透明度不够、评估的结果也没有统一公
示，往往是个别院校的项目，尤其是在评估中表现较
好的项目通过校园官网等途径发布评估结果，十分零
散。教育部于2013年12月印发的《关于进一步加强
高等学校中外合作办学质量保障工作的意见》提出，
要加强信息公开，鼓励分别建立全国和各地区中外合
作办学年度报告发布制度，鼓励各高校加强中外合作
办学信息公开工作，主动通过校园网等媒介公示办学
情况，接受学生和社会的监督。文件的出发点很好，但
实际情况不容乐观，多数合作办学项目都只在中方院
校官网有简略的基本情况介绍。强化信息透明，有组
织、主动地公开办学信息仍需长期努力。
3.中外合作办学者对于项目退出认识不到位，主
动退出意愿淡薄
据笔者了解，有些本科层次的中外合作办学项目最
大的问题是招生困难，甚至有些因达不到一定的招生规
模，已难以兼顾办学的质量和效益，但仍苟延残喘生存。
据统计，民办高校举办的本科及以上中外合作办
学项目有36个，包括1个硕士层次和35个本科层
次；［10］而公办高校举办的本科及以上中外合作办学项
目数为1063个，占总量的96.72%，可见，本科及以上
中外合作办学项目主要是由公立高校举办的。公办高
校有国家教育部和地方政府背书，因而极少发生专
业、项目甚至是学校的退出问题。而事实上，公办高校
由于在“体制内”，受政府部门的管理和限制较多，举
办本科以及上中外合作办学项目存在管理体制等诸
多方面与外方合作者的不适应性，无论在办学质量还
是合作模式上，都会产生诸多问题导致合作办学难以
为继。质量不达标的中外合作办学项目退出办学并非
都是坏事，在市场机制下的优胜劣汰有利于规范中外
合作办学，有助于其质量提升。［11］
三、本科及以上中外合作办学项目
退出机制建设的若干建议
（一）退出机制应建立在有效的审批准入门槛、分
类监管机制和评估认证机制基础之上
引退低质中外合作办学的目的在于盘活存量，提
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高其整体效益和办学质量，达到引进优质教育资源、
助推我国教育事业发展的目的，是中外合作办学质量
保障全过程中重要的一环，也是在若干中外合作办学
质量建设已无法通过整改达到办学的最低要求时，为
保障高等教育整体质量所做出的最后努力，是最后的
“杀手锏”。
对于审批准入门槛、分类监管机制和评估认证机
制，已有学者做出极有价值的研究成果。目前，在落实
一系列政策措施推进中外合作办学发展的过程中，中
外合作办学已初步建立“一站式”审批机制。如再试行
“评估后再申报”模式则更好。教育部国际司《关于进
一步做好2014年下半年本科及以上层次中外合作办
学项目申报工作的通知》明确提出，对已在我国举办
机构或项目的外方合作者，其在办机构或项目需参加
并通过教育部组织的中外合作办学评估或认证方可
再次申报项目。［12］这对减少非优质合作办学起到“门
槛”作用。2010年以来，对于符合形式要求的本科及以
上中外合作办学申报项目的批准率在 27%-48%之
间。审批准入门槛严格把关，是高质量引进优质教育资
源的前提。中外合作办学项目审批机制改革的一个信号
是，将来可能采用“准入清单”制度，上海市已经在这方
面有所探索。笔者认为，“清单准入”制度很有发展前景，
关键是谁来制定这个“清单”以及怎样制定。尤其是“负
面清单”的制定一定要进行充分调研和科学研究，充分
考虑原则性与灵活性、科学性与可操作性。
分类监管机制则主要体现在对于不同层次、不
同学科门类的中外合作办学项目进行分类管理，明
确管理和监督责任。分类监管不仅是在项目日常的
管理中起到良好的引导作用，对于退出分类也起到
很好的导向作用。
由政府主导的审查合格性的中外合作办学评估
对于退出机制的建立则有更为直接的影响。2013年1
月，教育部启动了新一轮本科及以上中外合作办学评
估工作。评估结果分为3类，即合格、不合格和有条件
合格。对于评估不合格的中外合作办学项目则按照规
定，由教育厅责令该单位立即停止招生，待在校学生
培养毕业后停止办学活动。对于有条件合格的本科及
以上中外合作办学项目，需及时整改相关问题，并于
次年再次参加评估。
（二）高校和地方政府需强化自身责任意识
本科及以上中外合作办学项目退出与高校专
业的退出有诸多相似性，都是某一个专业或者领域
办学活动的终止，一般来说都是属于院校内部的专
业调整。1998年颁布《高等教育法》和发布的《普通
高等学校本科专业设置规定》（2012年 9月教育部
已在此版本的基础上发布新的专业设置管理规
定），在一定程度上把专业设置权归还给了高校和
地方政府。举办本科及以上中外合作办学项目的高
等学校要强化自身责任意识，切实通过合作办学项
目提高学科竞争力和办学质量；地方政府也需建立
属地意识，担起对本地区合作办学项目的监督管理
责任。
（三）科学论证和决策，协调各利益相关者利益诉求
利益相关者的权益保护成为退出机制的核心问
题之一，需妥善处理学生的继续教育及学历授予问
题，考虑教师队伍安置问题。教育具有连续性、累积
性、高投入性和收益滞后性等特征，学生的就读往往
要付出较高的经济成本和机会成本。由于合作办学
项目的退出，极易导致学生教育过程的中断以及经
济方面等的损失，甚至对今后就业造成影响。为此，
各国(地区)都将学生权益保护作为办学机构退出核心内容
之一。根据合作办学项目退出办学原因的不同，应有
不同的处置办法。若是由于在评估中不合格，办学条
件不佳，现行的做法一般是停止招生，待在读生毕业
后停办。这确为一条简单易行，且不会引发过大停办
风波的处理办法。但思考可知，这种做法对于在校生
是不公平的，也是高校不负责任的表现。学生和家长
花超出高校普通专业近4倍以上的学费来就读中外
合作办学项目，理应有良好的教育教学条件和合格
的资质保障学生的权利。如我国台湾地区“私立学校
法”第77条规定，私立学校停办或依法解散时，其在
校学生应由原校转学至他校，必要时由教育行政机
关干涉调节。［13］除此之外，中外合作办学项目实施
彻底的学分制，也是解决这一问题的可选择途径。依
据学生已获得的学分，综合考虑其在校的表现和绩
点，转入其他邻近高校的合作办学项目或者是普通
专业。若合作办学项目由于其他原因自动停止办学，
则应秉持高度的重任感，为在读生负责，待其毕业再
有序组织退出办学工作。
在已退出的中外合作办学项目中教师安置问题
尚未引起较大不满，主要原因在于合作办学项目的中
方教师多从院系相关专业教师中直接选聘，其行政人
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员也多是兼职管理人员，①项目退出较少会对教师的
职业产生太大的影响。事实上，教师之于高校是最关
键的利益相关群体。对于部分专职教师比例较大的合
作办学项目，尤其是中外合作办学机构来说，制定妥
善的教师安置工作尤为重要。
（四）退出机制建设应坚持基本原则，避免盲目性
退出机制是建立在对于教学质量和办学成效进
行监控、分析的基础上，测量其与培养目标偏离程度，
对预见的不良发展趋势给予警报，具有预防、调整、补
救功能的一套整体机制。［14］
本科及以上中外合作办学项目退出机制建设的
核心出发点是要考虑这样几对关系，即引进优质教育
资源意图与实际达标情况之间的关系；学生利益诉求
与办学实效之间的关系；引退在办项目与妥善处理利
益相关者之间的关系。因此，退出机制建设过程中应
围绕这几对关系坚持以下基本原则：首先，保障教育
质量原则。本科以及上中外合作办学项目1 000余个，
涉及师生的切身利益，引退需谨慎。项目引进优质教
育资源不达标，培养目标难以实现，触及到办学底线
确需考虑退出办学时，应在保障办学质量的原则下开
展相关工作。第二，机制常设原则。学生选择中外合作
办学就读，理应有相应质量要求的教学和师资条件，
在整个办学过程中，退出机制应是一个常设存在，通
过过程监控做出必要的预警机制，将其纳入到办学治
理体系之下，全面发挥作用。第三，以生为“本”原则。
中外合作办学项目的开展，归根到底是师生之间通
过借助一定的教学设备开展的一系列交流活动，以
实现高校立德树人的目的。因此，最核心的要素即是
教师和学生。项目运行不理想，最先应考虑花费大量
金钱和怀揣信任选择就读的学生的利益。需在确保
学生权利不被侵犯的基础上探索退出机制建设。良
好的退出机制是中外合作办学质量监控的重要环
节，是中外合作办学健康发展的重要保证，是实现投
入—退出—再投入的高效循环的中心环节。［15］对于不
符合办学条件的合作办学项目和主动退出办学的项
目，应给予政策引导，提供良好的制度环境。
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